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Eine Vision fur Europa

Was kommt nach dem 31. Dezember 1992 - jenem Zeitpunkt, bis zu dem der europaische
Binnenmarkt vollendet sein soll? Sieht man von den Extrempositionen am rechten und am
linken Rand des Parteienspektrums ab, dann scheint es in dieser Frage hierzulande einen
breiten Konsens zu geben: Fast alle sprechen von der Europaischen Union, die nach Artikel
1 der Einheitlichen Europaischen Akte (EEA) eine verbindliche Zielvorgabe fur die
Européischen Gemeinschaften (EG) und die Europaische Politische Zusammenarbeit (EPZ)
darstellt. Unterschiedliche Auffassungen gibt es allenfalls Gber den Termin, bis zu dem
dieses Ziel sich verwirklichen laft.

Und doch: Die Vorstellungen tber den Weg, der dorthin fihrt, bleiben bislang seltsam
verschwommen. Das Bekenntnis zur Europaischen Union scheint Gberdies bei vielen eine
Pflichtiibung zu sein, die man eher lustlos absolviert. Welch ein Unterschied zu den
Hoffnungen und Erwartungen, die sich mit dem gegenwartigen Wandel in Staaten des
Warschauer Paktes - in der Sowjetunion selbst, in Polen und in Ungarn - verbinden.
Wahrend in den funfziger Jahren die Vision der “Vereinigten Staaten von Europa" die
Phantasie der Menschen befllgelte, ist es heute der Traum vom “gemeinsamen Haus
Europa".

Inwieweit kann die Aufbruchsstimmung, die mittlerweile auch grofRe Teile der 6stlichen Halfte
unseres Kontinents erfal3t hat, dem Prozel} der européischen Integration zugute kommen?
Gibt es einen gemeinsamen Nenner fur die Vision der “Vereinigten Staaten von Europa" und
den Traum vom “gemeinsamen Haus Europa"? In welchem Verhaltnis stehen beide
Konzeptionen zueinander? Auf diese Frage ist eine Antwort nétig, mit der die verschiedenen
Wandlungsprozesse auf ein schlissiges Ziel hin ausgerichtet werden.

Probleme bereitet dabei vor allem die Ostliche Grenze des Raumes, von dem die Rede ist:
Das “gemeinsame Haus Europa" reicht zweifellos vom Atlantik bis zum Ural, und sogar die
Vereinigten Staaten von Amerika und Kanada haben dort, wie es in der von Kohl und
Gorbatschow am 13. Juni unterzeichneten “Bonner Erklarung" heifdt, “ihren Platz". Aber gilt
diese Demarkation in gleicher Weise flr die Europaische Gemeinschaft, die eines - vielleicht
nicht allzu fernen - Tages die Frage wird beantworten mussen, wie sie es mit ihrer
“Osterweiterung"” einerseits und einer gemeinsamen Aufden- und Verteidigungspolitik
andererseits halten will? Die gegenwartige sowjetische Fuhrung hat offenbar einen
ausgepragten Sinn daflr, dall die Sowjetunion diesseits des Urals tatsachlich zu Europa
gehort, doch die Frage bleibt: LaRt sich - dies ist ein Kernproblem - eine eurasische
Groflmacht in eine Gemeinschaft europaischer Mittelmachte integrieren, ohne dal} das
ganze System Uber kurz oder lang instabil wird? Es gibt darauf zwei Antworten:

e Die erste nimmt an, daR jeder Integrationsfortschritt im Europa der Zwélf den Beitritt
neuer Mitglieder weiter erschwert. Man kann dies bedauernd (oder erleichtert)
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hinnehmen und sagen: Die Integration muf3 auf jeden Fall weitergehen. Allenfalls fur
“westliche" Staaten wie Osterreich, Norwegen, Schweden oder Finnland, die als
Neulinge wohl keine allzu groRen Schwierigkeiten hatten, lassen wir die Tur eine Zeitlang
offen - aber dann wird sie fest verriegelt. Man kann auch die entgegengesetzten
Konsequenzen ziehen und sagen: Wir missen nach 1992 erst einmal ein
“Integrationsmoratorium" einlegen, damit potentielle Beitrittsinteressenten den Anschluf
nicht verpassen. Erst einmal bauen wir das “gemeinsame Haus Europa", und dann
sehen wir weiter. Diese Auffassung wird hierzulande vor allem von jenen vertreten, die
einen Widerspruch zwischen fortschreitender (west)europaischer Integration und
wiederherzustellender (national)staatlicher Einheit Deutschlands entdeckt zu haben
glauben. Das Fazit aus dieser Sicht: Das “gemeinsame Haus Europa" und die
“Vereinigten Staaten von Europa" sind - zumindest vorlaufig - nicht miteinander zu
vereinbaren.

Die Europédische Gemeinschaft als Gravitationszentrum

o Dem steht die zweite - wohl zutreffende Antwort gegeniber. Sie bejaht die Vereinbarkeit
beider Konzeptionen, denn es geht hier zunachst um verschiedene Dinge: Das
“‘gemeinsame Haus Europa" ist die Kurzformel fiir eine gesamteuropaische
Friedensordnung, in der, wie es in der “Bonner Erklarung" hei’t, “das Recht aller Volker
und Staaten, ihr Schicksal frei zu bestimmen und ihre Beziehungen zueinander auf der
Grundlage des Volkerrechts souveran zu gestalten", sichergestellt ist. Bei der
Europaischen Union, den “Vereinigten Staaten von Europa", hingegen geht es um
weitaus mehr: um einen Bundesstaat mit einer eigenen Aufen- und Verteidigungspolitik
sowie einer eigenen, parlamentarisch-demokratisch legitimierten Regierung.

Fur die Vereinbarkeit beider Konzeptionen spricht nicht zuletzt der Befund, dal} die
Dynamik des westeuropaischen Integrationsprozesses in den Staaten Ost-, Mittel- und
Slidosteuropas offenbar gro3en Eindruck macht: Mittlerweile wird in Ungarn und
demnéachst wohl auch in Polen - ernsthaft darliber nachgedacht, wie man sich “an den
europaischen Zug anhangen" kénnte. Die Renaissance politischer Visionen vom
Kulturraum “Mitteleuropa” weist in dieselbe Richtung: “Solange die ostmitteleuropaischen
Volker gute Griinde haben zu flhlen, dal} sie mit Gewalt aus ihrer historischen
Kontinuitat gerissen worden sind, so lange bleibt ganz Europa krank" (Leszek
Kolakowski).

Noch vor wenigen Jahren ware eine solche Entwicklung unvorstellbar gewesen.
Bemerkenswert und ermutigend ist vor allem, daf} die Reformer in Budapest oder Warschau
fur solche Ideen allem Anschein nach auf die Nichteinmischung der Reformer in Moskau
rechnen dirfen, wahrend die - jedenfalls im Vergleich - spatstalinistisch anmutende Fuhrung
in Ost-Berlin zunehmend ins Abseits gerat. Was sich hier zu Zeit vollzieht - dokumentiert
auch durch oéffentliche AuBerungen von Generalsekretar Gorbatschow -, kénnte man als
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“langsamen Abschied von der Breschnew-Doktrin" bezeichnen. Es ist weniger eine bewulf3te
Absage an das Prinzip “Einmal rot, immer rot - oder tot", sondern ein Sich-Fligen ins
Unvermeidliche, das unmerklich in eine Neudefinition der sowjetischen Interessen in bezug
auf den von Stalin geschaffenen “cordon sanitaire" Gbergeht. So gesehen ist der “Weg zum
postkommunistischen Europa" (Hans-Peter Schwarz) bereits eingeschlagen.

Die Europaische Gemeinschaft erweist sich als Gravitationszentrum, dessen Sogwirkung auf
die Ostliche Halfte unseres Kontinents unverkennbar ist. In der Tat: Diese Gemeinschaft ist
das Uberzeugende Modell einer Friedensordnung, in der Staaten, die jahrhundertelang
immer wieder Krieg gegeneinander gefiihrt haben, ihre geistigen und materiellen
Ressourcen zum Wohl ihrer Bevolkerungen biindeln. Der beispiellose wirtschaftliche Erfolg
der Europaischen Gemeinschaft spricht fir sich, und auch kulturell eréffnen sich neue
Horizonte einer multinationalen Einheit in Europa.

Ein Haus der Freiheit fiir alle Européer

Die Idee der westeuropaischen Integration war freilich nie darauf gerichtet, die Teilung des
Kontinents zu akzeptieren oder gar zu zementieren: “Unser Ziel ist, dal® Europa einmal ein
groldes, gemeinsames Haus fir alle Europaer wird, ein Haus der Freiheit." Konrad
Adenauer, der diese Worte auf dem Deutschlandtreffen der Schlesier am 11. Juni 1961
sprach, kann fir sich beanspruchen, die Metapher vom “gemeinsamen Haus Europa" als
Kurzformel firr eine gerechte und dauerhafte Ordnung in Europa in Umlauf gesetzt zu
haben. In diesem Sinne ist auch der Begriff des “vereinten Europa" zu verstehen" von dem
in der Praambel des Grundgesetzes die Rede ist (“... als gleichberechtigtes Mitglied in einem
vereinten Europa dem Frieden der Welt zu dienen...”): nicht beschrankt auf West- oder
EG-Europa, sondern bezogen auf das geteilte Gesamteuropa.

Spatestens mit der Vollendung des Binnenmarktes Ende 1992 wird der Integrationsprozel
im Europa der Zwolf den “point of no return" erreicht haben. Zugleich verstarkt sich die
Dynamik in Richtung auf eine Europaische Union — eben die “Vereinigten Staaten von
Europa". Vor allem bedarf die dann erforderliche gemeinsame AulRenhandelspolitik der
Erganzung durch eine gemeinsame AulRenpolitik, die diese Bezeichnung auch verdient.
Abzusehen ist auch, dal die Vereinigten Staaten von Amerika im Interesse einer besseren
Lastenverteilung im Bundnis ihre europaischen Partner bedrangen werden, endlich Ernst zu
machen mit der Idee, dal} die westliche Allianz auf zwei Pfeilern - und nicht, wie heute noch,
auf einer grof3en und vielen kleinen Saulen - ruhen muf}, wenn die Briicke Gber den Atlantik
auf Dauer halten soll. Beim Thema “Lastenverteilung" geht es natirlich um mehr als um
Tiefflige hiiben oder ein ausuferndes Verteidigungsbudget driiben. Vielmehr stellt man sich
in Amerika mit wachsender Ungeduld die Frage, wie lange die EG noch “Trittbrettfahrer der
Nato" zu sein beabsichtige. Ein wirtschaftlich saturiertes Binnenmarkt-Europa, das es sich
bequem macht und die Wahrnehmung seiner “Out of area"-Interessen anderen Uberlaft:
das ist aus amerikanischer Sicht keine herzerwarmende Perspektive.
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Der Binnenmarkt erzwingt gemeinsames Handeln in den Au3enbeziehungen; nicht zuletzt
die Drittstaaten erwarten das von diesem gro3en Markt. “Internes Druckpotential" und
“Druckpotential von au3en" (Werner Weidenfeld) kommen hier zusammen. Zu diesen
Erwartungen zéahlen mehr und mehr auch jene von Staaten wie Polen und Ungarn. Wie soll
sich die EG zu deren berechtigtem Wunsch stellen, bei zunehmender Demokratisierung im
Innern an den Errungenschaften des Europa der Zwélf teilzuhaben?

Auf den ersten Blick kdnnte man meinen, mit einer Fortsetzung des Integrationsprozesses
sollte gewartet werden, bis diese historische Chance genutzt worden ist. Denn es ist
offensichtlich, dal® es Landern wie Ungarn und Polen - aber auch einem neutralen Land wie
Osterreich - vorlaufig nicht zugemutet werden kann, in eine Entwicklung einbezogen zu
werden, die unter anderem auf eine gemeinsame europaische Verteidigungspolitik
hinauslauft, auch wenn sich vorlaufig die Westeuropaische Union (WEU) als Trager
verteidigungspolitischer Kompetenzen anbietet.

Einen Ausweg aus dem Dilemma weist das Konzept eines “Europa der unterschiedlichen
Geschwindigkeiten". Viele Anzeichen sprechen ohnehin dafir, daf sich nicht alle Mitglieder
des Europa der Zwdlf die Vision der “Vereinigten Staaten von Europa" ernsthaft zu eigen
machen - nicht zuletzt aus Furcht vor Einbrichen in die letzten Reservate nationaler
Souveranitat. Das bedeutet: Uber kurz oder lang wird sich die Frage stellen, ob es im
Interesse europaischen Fortschritts nicht besser ware, wenn nur der wirklich iberzeugte Teil
des Europa der Zwolf einen europaischen Bundesstaat anstrebte - immer vorausgesetzt,
daf} die tUbrigen EG-Mitglieder herzlich eingeladen bleiben, diesen Schritt eines Tages
nachzuholen.

Fir den EG-Beitritt eines Landes wie Osterreich wiirde dies bedeuten, dal sich die Frage
nach der Vereinbarkeit mit Neutralitatsverpflichtungen nicht - oder nicht mit gleicher
Intensitat — stellt. Unabhangig davon stellt sich natlrlich die Frage, ob nicht dem Begriff
“Neutralitat" in einem Europa, das aus dem Schatten des Ost-West-Konflikts heraustritt, auf
Dauer die Grundlage entzogen wird. Vielleicht sind daher gerade aus der Schweiz
demnachst pointierte Beitrage zum Thema “Vision fur Europa" zu erwarten.

Warum sollte es eigentlich nicht moglich sein, dalk diesseits eines europaischen
Bundesstaates weiterhin an bewahrten Formen westeuropaischen Miteinanders - von der
Vollmitgliedschaft in der EG bis hin zur losen Assoziierung - festgehalten wird? Die
Vereinigten Staaten von Amerika haben fast zweihundert Jahre gebraucht, um zu dem Bund
von flinfzig Staaten zu werden, der sie heute sind. Aus dieser - im Ubrigen kaum
vergleichbaren — Geschichte kénnen wir Européer lernen, daf’ eine Kernféderation
Kristallisationspunkt und Gravitationszentrum einer immer weiter wachsenden Gemeinschaft
werden kann.
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Eine Vision fur Europa sollte sowohl die “Vereinigten Staaten von Europa" als auch das
“‘gemeinsame Haus Europa" umfassen. Beides markiert die Bandbreite, innerhalb deren ein
ganzes Spektrum méglicher Integrationsformen und -intensitaten sich entfalten kann. Der

dynamische Charakter eines solchen Modells beruht auf dem Prinzip, daf} jeder europaische

Staat - unter bestimmten Voraussetzungen - eingeladen ist, sich auf die jeweils “hdhere"
Stufe der Integration zu begeben. Vorbild hierfir ist Artikel 4 der Satzung des Europarates,
wonach “jeder europaische Staat, der flr fahig und gewillt befunden wird", den Grundsatz

der Rechtsstaatlichkeit sowie die Menschenrechte und Grundfreiheiten zu respektieren, vom

Ministerkomitee eingeladen werden kann, Mitglied oder - gemaf Artikel 5 “assoziiertes
Mitglied" des Europarates zu werden.

Ein System von vier konzentrischen Kreisen

Man kann sich dieses Modell als System konzentrischer Kreise vorstellen oder als ein

Ineinander von “Puppen in der Puppe". Es geht dabei nicht so sehr um den Entwurf von
etwas vollig Neuem als vielmehr um ein Konzept, das die unubersichtliche Vielfalt teilweise
sich Uberschneidender Kooperations- und Integrationszusammenhange in Europa - EG,
WEU, in gewisser Weise Nato, Europarat, EFTA, KSZE und KVAE - in einer schlissigen

Struktur zusammenfalft.

1.

Herzstlick dieses Modells sind die “Vereinigten Staaten von Europa" als europaischer
Bundesstaat. Sie kdnnten das alte Europa der Sechs umfassen zuzlglich jener Staaten,
die ebenfalls ernsthaft gewillt sind, einen solchen Aufbruch zu wagen.

Auf der zweiten Stufe steht die Europaische Gemeinschaft als europaischer
Staatenbund. Er wirde selbstverstandlich auch die “Vereinigten Staaten von Europa"
umfassen. Dieser Staatenbund entsprache dem gegenwartigen Europa der Zwolf,
eventuell erweitert um neue Mitglieder wie beispielsweise Osterreich und Norwegen.
Trotz aller Schwierigkeiten, die sich im Blick auf 6konomisch-kulturelle Unterschiede
ergeben, kann hier auf Dauer auch die Turkei nicht auRer Betracht bleiben. Dabei mul}
auch bertcksichtigt werden, welch grolte Bedeutung dieses Land fir die Interessen der
Europaischen Gemeinschaft in der Golfregion hat. Kurz- und mittelfristig sollte
wenigstens das Potential von Artikel 238 des EWG-Vertrages voll ausgeschépft werden:
Diese Bestimmung ermdglicht auch starkere Formen der Assoziierung, die bis knapp
unter die Schwelle der Mitgliedschaft gehen kénnen.

Die dritte Stufe wird gebildet von einer “Assoziation Europaischer Staaten". Diese kdnnte
sich am Vorbild der EFTA orientieren. Sie schlésse die EG ein und stiinde insbesondere
den Landern Ostmitteleuropas - aber selbstverstandlich auch Landern wie Finnland,
Schweden oder der Schweiz - offen.
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4. Am Ende der Skala steht das “gemeinsame Haus Europa" als gesamteuropaische
Friedensordnung. Es ware - cum grano salis - kongruent mit dem “Europa des
KSZE-Prozesses", wiirde also auch den beiden grofsen nordamerikanischen
Demokratien Platz bieten.

Die Mitglieder der zweifellos stark foderalistisch gepragten “Vereinigten Staaten von
Europa", des europaischen Bundesstaates, hatten eine gemeinsame Bundesverfassung und
betrieben eine gemeinsame Aufien- und Verteidigungspolitik, was natlrlich auch die
Schaffung einer Bundesarmee erforderlich machen wirde. Hinzu kdmen
Gemeinschaftsorgane wie Bundesregierung, -parlament und -gericht. Fir das Parlament
bote sich das Zweikammermodell an.

Den bundesstaatsfremden Mitgliedern der Europaischen Gemeinschaft, eines europaischen
Staatenbundes, wiirde ein Beobachterstatus bei den politischen Organen der “Vereinigten
Staaten von Europa" eingeraumt. Sie bildeten eine Wirtschafts- und mdglichst auch eine
Wahrungsunion - mit anderen Worten: einen vollkommenen Binnenmarkt -, arbeiteten
auRenpolitisch im Rahmen der EPZ zusammen, betrieben eine gemeinsame Umweltpolitik
und kooperierten bei der inneren Sicherheit mit Hilfe einer europaischen Polizei nach dem
Modell des amerikanischen FBI. Rechtliche Grundlagen waren die entsprechend
angepalten Gemeinschaftsvertrage, was die Beibehaltung der bestehenden
Gemeinschaftsorgane (namentlich StraBburger Parlament, Ministerrat, Brisseler
Kommission) einschldsse.

Den Mitgliedern der “Assoziation Europaischer Staaten" wirde ein Konsultativstatus bei den
politischen Organen der EG eingeraumt (eventuell das Rede- und Antragsrecht, aber kein
Stimmrecht im Europaischen Parlament). Ziel dieser Assoziation ware die Zusammenarbeit
auf den Gebieten Wirtschaft, Kultur und Umwelt, ihre rechtliche Grundlage eine Satzung
(Grandungsvertrag). In bezug auf die wirtschaftliche Kooperation kénnte man sich das
angestrebte Beziehungsgeflecht zunachst als Freihandelszone vorstellen, die zu einem
gemeinsamen Markt fortzuentwickeln ware.

Die Mitgliedschaft in der “Assoziation Europaischer Staaten" kénnte eine Vorstufe zur
Integration ostmittel- und nordeuropaischer Lander in die Europaische Gemeinschaft bilden.
In diese Richtung scheinen ungarische Uberlegungen zu weisen, die eine Assoziierung mit
oder eine Mitgliedschaft in der EFTA (Artikel 41 des EFTA-Ubereinkommens) als Méglichkeit
zum spateren “Seiteneinstieg" in die Europaische Gemeinschaft zum Gegenstand haben.

Im Zentrum des Konzepts einer “Assoziation Europaischer Staaten" steht Ostmitteleuropa;
denn selbst wenn der Traum Wirklichkeit wirde, dal® Staaten wie Ungarn oder Polen in
politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Hinsicht “westliche" Ordnungsmuster
Ubernahmen: es durfte dann immer noch viele Jahre dauern, bis das Ost-West-Gefalle in
Europa sich so weit abgebaut hatte, daf} fiur diese Lander eine EG-Mitgliedschaft ernsthaft in
Betracht gezogen werden kdnnte. So gesehen ware die “Assoziation" auch eine Art
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Marshall-Plan fir Ostmitteleuropa. Wenn die “Assoziation" eines Tages ihren Zweck erfullt
hat, ist sie nicht unbedingt funktionslos geworden. Denn warum sollte fir alle Zukunft
ausgeschlossen sein, dal} einzelne europaische Sowjetrepubliken wie die baltischen Staaten
dieser Assoziation beitreten kdnnen? Langfristig sollte man sogar an jene Lander des
Mittelmeerraumes denken, deren Geschichte besonders eng mit der Europas verflochten ist
und deren Zukunft flir die Europaische Gemeinschaft schicksalhafte Bedeutung erlangen
koénnte - zum Beispiel die Staaten des Maghreb oder auch Israel.

Gegenstand der gesamteuropaischen Friedensordnung ware die Sicherung des Friedens in
Europa - unter Einbeziehung der Vereinigten Staaten von Amerika und Kanadas.
Hinzukommen kénnten Aufgaben wie der gemeinsame Schutz der Umwelt oder eine
verstarkte Zusammenarbeit bei der Sicherheit kerntechnischer Anlagen. Rechtliche
Grundlage ware hier ein Vertragsgeflecht, durch welches Ubergreifende
Sicherheitsstrukturen begriindet und Regeln der wirtschaftlichen Kooperation definiert
werden. Die auf européischer Ebene beteiligten Staaten sollten - soweit dies noch nicht der
Fall ist - der Konvention des Europarates zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten beitreten und sich der Judikatur der Europaischen Kommission und des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte unterwerfen.

Die Konzeption eines “Europa der vier Geschwindigkeiten" hat nicht zuletzt den Vorteil, daf
sie die Frage, ob es eine Europaische Gemeinschaft “bis zum Ural" geben kann, weder
abschliel’end bejaht noch abschliefiend verneint. Die Antwort bleibt, um es mit einem Wort
von Generalsekretar Gorbatschow zu sagen, der Geschichte Uberlassen. Sie kann in
zwanzig, in finfzig oder in hundert Jahren auf die Tagesordnung kommen - oder vielleicht
auch nie. Fest steht nur, dal Europa eines Tages von Portugal bis Polen in einer
Gemeinschaft vereint sein sollte.

Bis hierher ist - namentlich bei der Darstellung der Aufgaben, die der “Assoziation
Europaischer Staaten" zugedacht sind - die Frage ausgeklammert worden, wo eine DDR
einzuordnen ware, die sich im Zuge des politischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Wandels in Ostmitteleuropa den Forderungen ihrer Bevolkerung nach Freiheit und
Selbstbestimmung nicht mehr verschlielen kann.

Die Wiedervereinigung und die Westintegration

Einmal angenommen, das Thema “Wiedervereinigung" kdme schon morgen auf die
Tagesordnung (was aus politischen und rechtlichen Griinden nur mit Zustimmung der
Sowjetunion geschehen kénnte): Wie lief3e sich mit dem West-Ost-Gefalle in Deutschland,
das das europaische West-Ost-Gefélle im kleinen widerspiegelt, firr eine Ubergangszeit
vernunftig umgehen? Das Problem ist nicht ohne Dramatik: Am bedriickenden Beispiel
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“Aussiedlerfeindlichkeit"® wird deutlich, daf ausgerechnet jene rechtspopulistischen

Stromungen hierzulande, die sich besonders “national" geben, auf einmal unpatriotisch
werden kénnen, wenn sich der “kleine Mann" in der Bundesrepublik durch deutsche oder
deutschstammige Zuwanderer sozial bedroht fiihlt.

Wem es wirklich Ernst ist mit der Forderung, den Status quo friedlich zu Gberwinden, der
mul sich auch mit dem Gedanken auseinandersetzen, daf} die unvermittelte Aufhebung der
innerdeutschen Grenze, womdglich verbunden mit einer gro3en Ost-West-Migration etwa
von Arzten, Ingenieuren und Facharbeiten, aber auch von vielen anderen, eine sozial- und
wirtschaftspolitische Herausforderung ersten Ranges darstellen wiirde.

Wer Uberdies behauptet, die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in einem europaischen
Bundesstaat stelle (auch) ein “tatsachliches Hindernis" fur die Wiederherstellung der
deutschen Einheit dar, der muf sich fragen lassen, weshalb er eigentlich nicht schon das
gegenwartige West-Ost-Gefalle in Deutschland fir ein solches Hindernis halt. Denn eines
dirfte sich kaum bestreiten lassen: Die wirtschaftliche Wiedervereinigung Deutschlands wird
aus “tatsachlichen", in Uber vierzig Jahren der Teilung verfestigten Griinden weitaus
schwerer zu bewerkstelligen sein als die politische Wiedervereinigung - und das nicht etwa
wegen der EG-Mitgliedschaft der Bundesrepublik Deutschland, sondern wegen
jahrzehntelanger kommunistischer Miwirtschaft in der DDR.

Auch die politische Wiedervereinigung ist Gbrigens nicht so unkompliziert, wie es manche
Forderung nach Wiederherstellung der nationalstaatlichen Einheit Deutschlands vermuten
lant. Das beginnt bei dem Selbstbestimmungsakt selbst, voraussichtlich also bei einer freien
Abstimmung des ganzen deutschen Volkes. Entschiede sich - sowenig wahrscheinlich das
sein mag - bei einer solchen Abstimmung die Mehrheit der Stimmberechtigten in der DDR
fur die Beibehaltung der Eigenstaatlichkeit und gegen die Wiedervereinigung, durfte dann ihr
Willen miRachtet werden, auch wenn das Ergebnis in Gesamtdeutschland anders aussahe?
Und wie ginge es, ware die Grundsatzentscheidung fur die staatliche Einheit Deutschlands
gefallen, anschlieliend weiter? Das Grundgesetz verliert nach ausdrticklicher Bestimmung
seine Giiltigkeit erst an dem Tage, “an dem eine Verfassung in Kraft tritt, die von dem
deutschen Volk in freier Entscheidung beschlossen worden ist". Wie wiirde diese
Verfassung entstehen? Durften die Menschen in der DDR dabei majorisiert werden? Das
Grundgesetz bedurfte seinerzeit “der Annahme durch die Volksvertretungen in zwei Dritteln
der deutschen Lander, in denen es zunachst gelten soll". Welche Regel ware fur eine
gesamtdeutsche Verfassung angemessen?

Weitere Frage: Muf3ten nicht auf dem Boden der jetzigen DDR Bundeslander entstehen, und
wenn ja, welche? Und wie ware das ganze Verfahren volkerrechtlich? Fragen tber
Fragen - und so manche von jenen, die zur Zeit (gelegentlich recht weltfremd anmutende)

® »Aussiedler” sind ethnische Deutsche, die aus Mittel- und Osteuropa sowie aus Sibirien und

Zentralasien in die Bundesrepublik einwandern. Dort haben sie ein von der Verfassung verbirgtes
Recht auf Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit. "Aussiedlerfeindlichkeit” ist eine Form von
Fremdenfeindlichkeit.
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Uberlegungen zur Vereinbarkeit von Wiedervereinigung und européischer Integration
anstellen, taten wohl besser daran, sich Gedanken dartber zu machen, was die freie
Selbstbestimmung des deutschen Volkes mit Blick auf die Menschen in der DDR konkret
bedeutet, die immerhin - ob willig oder unwillig - jahrzehntelang ein staatliches Eigenleben
gefuhrt haben. Wird hier nicht zumindest ein starker Minderheitenschutz notwendig sein:
etwa in Gestalt des Erfordernisses qualifizierter Mehrheiten bei allen Fragen, die die
Bewohner der heutigen DDR besonders nachhaltig bertihren - jedenfalls fir eine
Ubergangszeit (wie lang auch immer)?

Demokratie, Foderalismus und Rechtsstaatlichkeit

Die Deutschen werden die Uhren nicht auf die “Stunde Null" zuriickdrehen kénnen, sondern
die konkret vorzufindende Situation zum Ausgangspunkt nehmen missen. Und das ist auch
gut so: Demokratie, Foderalismus und Rechtsstaatlichkeit diirfen nicht zur Disposition
stehen, ebensowenig wie die aufden- und europapolitischen Bindungen, die die
Bundesrepublik Deutschland eingegangen ist und die ihr vierzig Jahre lang Frieden und
Freiheit, Wohlstand und internationales Ansehen garantiert haben. Nur so kdnnen die
Menschen in der heutigen DDR erreichen, was wir schon haben, ohne daf} die Grundlagen
des politischen und gesellschaftlichen Erfolgs der Bundesrepublik in Frage gestellt werden.

Die Frage, ob Wiedervereinigung und europaische Integration miteinander zu vereinbaren
seien, geht am Kern der Sache vorbei. Entscheidend ist die Frage, wie die Menschen in der
heutigen DDR in einem kilinftigen Europa am politischen und gesellschaftlichen Erfolg der
Bundesrepublik teilhaben kénnen. Eine denkbare Antwort hierauf ware, dal} jener Teil
Gesamtdeutschlands, der der heutigen DDR entspricht, zunachst einmal in die “Assoziation
Europaischer Staaten" aufgenommen wirde, bei volliger Bewegungs- und
Niederlassungsfreiheit in Deutschland sowie mit dem Ziel, ihn nach Abschluf} der
notwendigen Anpassungsprozesse in die Europaische Gemeinschaft und danach in die
“Vereinigten Staaten von Europa" zu integrieren. Eine gesamteuropaische
Bundesverfassung mufte ihm dieses Recht garantieren.

Unabhangig davon, ob diese vorlaufig nur hypothetische Entwicklung tatsachlich stattfindet
oder nicht, muf fir die Bundesrepublik der Prozel} der Integration in Richtung auf einen
europaischen Bundesstaat weitergehen. Denn es gilt weiterhin, was Adenauer in seinen
Erinnerungen geschrieben hat: “In Deutschland waren Auffassungen vertreten, nach denen
es fur uns entweder nur eine Politik flir Europa oder eine Politik flr die deutsche Einheit
gabe. Ich hielt dieses ,Entweder-Oder’ fir einen sehr verhangnisvollen Irrtum. Es konnte
niemand erklaren, wie ohne ein starkes und einiges Europa die deutsche Einheit in Freiheit
zu verwirklichen ware."

Zum Schluf} bleibt die Frage, ob die Zugehorigkeit der Bundesrepublik zu den “Vereinigten
Staaten von Europa" ein “rechtliches Hindernis" dafir bilden kénnte, in freier
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Selbstbestimmung die Einheit und Freiheit Deutschlands zu vollenden. Dieses Problem
erscheint I6sbar - mit einem Minimum an juristischer Phantasie: Weshalb sollte es eigentlich
nicht mdglich sein, in einer europaischen Bundesverfassung die Mdoglichkeit einer staatlichen
Wiedervereinigung der Deutschen ausdrticklich festzuschreiben, ein Vetorecht der Gbrigen
Mitgliedstaaten hiergegen auszuschlieen und dem so gebildeten “gesamtdeutschen”
Mitglied der “Vereinigten Staaten von Europa" das Recht zum Abschluf3 des noch
ausstehenden Friedensvertrages einzurdumen?

Eines ist namlich klar: Stiinden unsere Nachbarn jemals vor der Wahl, ob sie einen
nichtintegrierten deutschen Nationalstaat im Herzen Europas akzeptieren oder den
Deutschen in ihrer Gesamtheit die Mitgliedschaft in der Europaischen Gemeinschaft oder
den “Vereinigten Staaten von Europa" gestatten sollten — sie wiirden sich selbstverstandlich
fur die Integrationsldsung entscheiden. Das ist auch die Quintessenz von Artikel 7 des
Deutschlandvertrages, der als gemeinsames Ziel der Unterzeichnerstaaten definiert: ein
“wiedervereinigtes Deutschland, das eine freiheitlich-demokratische Verfassung, ahnlich wie
die Bundesrepublik, besitzt und das in die europaische Gemeinschaft integriert ist”.

Die Westintegration - also die Bewahrung der Freiheit - ist Voraussetzung der Einheit; sie
darf nicht ihr Preis sein. Wer diesen seit Jahrzehnten bestehenden Konsens in Frage stellt,
rihrt an die Grundlagen der rechtsstaatlichen Demokratie in Deutschland.

Michael Mertes und Norbert J. Prill sind im Bundeskanzleramt tétig;
sie geben hier ihre persénliche Meinung wieder.
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Anmerkungen zum Text von Michael Mertes

Den obigen Text haben mein Freund und Kollege Norbert J. Prill und ich Ende Juni 1989
gemeinsam verfasst. Damals zeichneten sich epochale Umbriiche in Mittel- und Osteuropa
ab. Kurz zuvor hatte Generalsekretdr Michail S. Gorbatschow die Bundesrepublik
Deutschland besucht. In ihrer “Bonner Erkldarung” vom 13. Juni betonten er und
Bundeskanzler Helmut Kohl das Selbstbestimmungsrecht der Vélker und das Recht jedes
Staates, “das eigene politische und soziale System selbst zu wéhlen”.

Doch wie lie3en sich die vielfaltigen Entwicklungen auf unserem Kontinent in einem

kohérenten Muster zusammenfiihren? Prill und ich schlugen eine Antwort vor, die als “Modell

der konzentrischen Kreise” bekannt geworden und immer wieder aufgegriffen worden ist':

e Der innerste Kreis sollte eine Europdische Fbderation (“Vereinigte Staaten von Europa’)
aus dazu bereiten EG-Mitgliedern sein;

e der zweite die Europdische Gemeinschaft als Konféderation;

e der dritte eine “Assoziation Europdischer Staaten” (vor allem aus Léndern, die einen
EG-Beitritt anvisieren);

e der vierte, dulBere schliellich das “Europa des KSZE-Prozesses” als Ring in der
nérdlichen Hemisphére von Bering-Stral3e zu Bering-Stralle.

Diese Antwort war zugleich der Versuch, zwei Probleme zu I6sen, die seit den 1950er
Jahren immer wieder zu intensiven Debatten gefiihrt hatten:

Erstens: Wie lasst sich die Aufnahme neuer Mitglieder, also die “Erweiterung” der
Européischen Gemeinschaft (auf der die Europdische Union aufbaut, die seit November
1993 besteht), mit einer “Vertiefung” der internen Zusammenarbeit harmonisieren? Zwischen
beidem scheint ein Widerspruch zu bestehen: Wenn die Européische Gemeinschatft ihre
Kréfte darauf konzentriert, zur Européischen Union zusammenzuwachsen, dann
vernachléssigt sie die (demnéchst méglichen) Beitrittswiinsche ihrer Nachbarn in Osten.
Konzentriert sie sich hingegen auf die Ausdehnung nach Osten, dann vernachléssigt sie das
Projekt der verstérkten Integration im eigenen Innern.

Zweitens: Wie lasst sich flir die Bundesrepublik Deutschland der Ausbau der Europédischen
Gemeinschaft zur Europaischen Union mit dem Ziel der deutschen Einheit in
Ubereinstimmung bringen? Bedeutet nicht jeder Schritt zur verstérkten Integration ein Mehr
an Entfernung und Entfremdung zwischen den Deutschen in der Bundesrepublik und den
Deutschen in der DDR? Wird dadurch nicht die (demné&chst vielleicht ebenfalls mdgliche)
Wiedervereinigung Deutschlands erschwert oder gar verhindert? In den 1950er Jahren

' Zu nennen sind hier vor allem zwei Konzeptionen: Erstens das so genannte
"Schauble/Lamers-Papier” vom Sommer 1994 (benannt nach dem CDU-Bundestagsabgeordneten
Karl Lamers und dem damaligen Vorsitzenden der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Wolfgang
Schauble), in dem die Idee eines zunachst aus Frankreich, Deutschland und den Benelux-Landern
bestehenden, fir weitere Mitglieder offenen "Kerneuropas” prazisiert wird. Zweitens die
programmatische Rede des deutschen AuRenministers Joschka Fischer am 12. Mai 2000 in Berlin;
dort prasentierte er die Idee einer "Europaischen Foderation”, die innerhalb der Europaischen Union
ein "Gravitationszentrum” bilden solle. (Prill und ich hatten 1989 eine "Kernfdderation (als)
Kristallisationspunkt und Gravitationszentrum einer immer weiter wachsenden Gemeinschaft”
vorgeschlagen.)
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wurde dieser Einwand von links gegen Konrad Adenauer erhoben; jetzt kam er von rechts
gegen Helmut Kohl — den “Enkel Adenauers”, wie er sich einmal selbst genannt hatte.

Prill und ich veréffentlichten diesen Text als Privatpersonen, nicht in unserer Eigenschaft als
Berater von Kanzler Kohl, in der “Frankfurter Allgemeinen Zeitung”?. In unserem Text
sprachen wir offen Gedanken aus, die in regierungsamtlichen AuBerungen so nicht zu finden
waren. Alsbald wurden wir mit der Frage konfrontiert, ob unser “Modell der konzentrischen
Kreise” mit den Vorstellungen unseres Chefs vereinbar sei.

Was die Idee eines “Kerns”, eines “Gravitationszentrums” anbetrifft, so konnten wir auf Kohls
Rede zum 25. Jahrestag des Deutsch-Franzdsischen Freundschaftsvertrags im Januar 1988
verweisen. Dort hatte sich der Kanzler eindeutig zum Ziel einer européischen Wirtschafts-
und Wé&hrungsunion sowie einer Politischen Union bekannt und dann erklért: “Deutsche und
Franzosen miissen gemeinsam den Kern einer Européischen Union bilden... Wir laden
unsere européischen Partner herzlich ein, an diesem Werk mitzuarbeiten — aber wir werden
uns nicht davon abbringen lassen, diese Union voranzubringen und sie gemeinsam mit
Jjenen zu vollenden, die daran mitwirken wollen.”

Auch zur Frage der Offenheit der EG fiir die Staaten Mittel- und Osteuropas hatte Kohl sich
schon in deutlicher Weise &ffentlich gedufBert. So hatte er im November 1988 bei der
Verleihung des Internationalen Karlspreises der Stadt Aachen an Staatsprésident Frangois
Mitterrand und ihn selbst gesagt: “Wenn wir heute auf dem Weg zur Européischen Union mit
neuem Tatendrang vorangehen, handeln wir nach meiner festen Uberzeugung auch im
Interesse der Menschen in jenem anderen Teil unseres Kontinents — und in der Hoffnung,
dal3 sie eines Tages in freier Selbstbestimmung dieses Werk des Friedens mitgestalten
kénnen.”

Unsere Annahmen vom Friihsommer 1989 waren, wie sich inzwischen gezeigt hat, teils zu

vorsichtig, teil zu kiihn.

e Zu vorsichtig: Zwar konnten wir uns vorstellen, dass ein demokratisches Polen sich zehn
Jahre spéter auf dem Weg zur EG-Mitgliedschaft befinden wiirde — aber dass es dann
schon Mitglied der Nato sein kbnne, kam uns nicht in den Sinn.

e Zu kiihn: Zwar gibt es unterdessen eine Europdische Wirtschafts- und Wéahrungsunion —
aber eine Politische Union, die einer Européischen Fbderation (“Vereinigte Staaten von
Europa’”) gleichkéme, liegt leider noch in weiter Ferne.

2 "Der verhéngnisvolle Irrtum eines Entweder-Oder. Eine Vision fur Europa”, in "Frankfurter Allgemeine
Zeitung” vom 19. Juli 1989, Seite 8. Wir selbst haben dieses Modell zweimal aktualisiert: "Es wéchst
zusammen, was zusammengehdren will. ‘Maastricht Zwei’ muld die Européische Union flexibel
machen”, in "Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 9. Dezember 1994, Seite 11, und "Ein Potpourri mit
hartem Kern. Wie die groRe Européische Union sich im nachsten Jahrhundert organisieren wird”, in:
"Frankfurter Allgemeine Zeitung” vom 8. Dezember 1999, Seiten 11 — 12.
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