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Stephan Eisel

Das Wahlalter gehort zur Volljahrigkeit

Wahlen entscheiden in der freiheitlichen Demokratie lber die Vergabe politischer Macht. Fragen des
Wahlrechts sind deshalb auch Machtfragen und stehen in der Gefahr parteipolitisch instrumentalisiert zu
werden — je nachdem von welcher Regelung sich wer bei Wahlen Vorteile verspricht. Das gilt auch fiir die
Festlegung des Wahlalters.

Um dieser Gefahr vorzubeugen ist es wichtig, dass tber die Grundregeln des Wahlrechts ein moglichst breiter
Konsens besteht: Je breiter der Konsens desto geringer der Verdacht parteipolitischer Instrumentalisierung
durch die jeweilige Mehrheit. Es ist deshalb wohl begriindet, dass Wahlrechtsgrundsatze — darunter auch die
Festlegung des Wabhlalters - in Deutschland meist Verfassungsrang haben und nur mit einer 2/3 — Mehrheit
geandert werden kénnen.

Artikel 38 Abs. 2 des Grundgesetzes legt zur Wahlberechtigung fiir die Wahlen zum Deutschen Bundestag (und
damit auch zum Europaparlament) fest: ,Wahlberechtigt ist, wer das achtzehnte Lebensjahr vollendet hat;
wahlbar ist, wer das Alter erreicht hat, mit dem die Volljdhrigkeit eintritt.“ Die Volljahrigkeit wird im
Birgerlichen Gesetzbuch (BGB) geregelt, wo es in Artikel 2 heisst: ,Die Volljahrigkeit tritt mit der Vollendung
des 18. Lebensjahres ein.”

Eine Absenkung des Wahlalters unter die Volljahrigkeitsgrenze von 18 Jahren auf Landes- und
Kommunalebene erfolgte bisher immer nur im parteipolitischen Streit und — mit Ausnahme von Brandenburg
und Hamburg — nur dort, wo dies mit einfacher Mehrheit moglich war.

Wer die Festlegung des Wabhlalters der parteipolitischen Instrumentalisierung entziehen will, braucht dafur
ein moglichst breit akzeptiertes Kriterium. Hier hat sich national wie international die Volljahrigkeitsgrenze
durchgesetzt und bewahrt. Daflir gibt es im Wesentlichen drei Griinde:

e Der innere Zusammenhang zwischen Wahlalter und Volljahrigkeit konkretisiert sich vor allem in der
Frage, warum jemand Uber die Geschicke der Gesellschaft mitentscheiden soll, dem diese Gesellschaft
die Volljahrigkeit verweigert, weil sie ihn flr noch nicht reif genug halt, seine eigenen Lebensverhalt-
nisse selbststandig zu regeln.

e Eine Abkoppelung des Wahlalters von der Volljahrigkeit fiihrt zu voéllig willkirlichen Altersgrenzen. So
werden in der politischen Debatte die Altersgrenzen 16 Jahre, 14 Jahre oder 7 Jahre vorgeschlagen
bzw. die Abschaffung jeder Altersgrenze gefordert. Ein nachvollziehbares Kriterium fiir die Festlegung
einer bestimmten Altersgrenze unterhalb der Volljahrigkeit ist nicht erkennbar.

e Die Abkoppelung des aktiven Wahlalters von der Volljahrigkeit fihrt zwangslaufig zur Trennung von
aktivem und passivem Wahlrecht. Fir Minderjahrige gibt es namlich einen unauflésbaren Wider-



spruch zwischen der Freiheit des Mandats und der Einschrankung ihrer Entscheidungsfreiheit durch
den Jugendschutz und den Entscheidungsvorrang von Erziehungsberechtigten. Ohne passives Wahl-
recht wird Wahlern aber die Moglichkeit verwehrt, Vertreter ihrer eigenen Altersgruppe zu wahlen.

Es ist widerspriichlich, dass Initiativen zur Senkung des Wahlalters nicht mit der Forderung nach einer
Absenkung der Volljahrigkeitsgrenze verbunden werden. Dadurch wird ein Prinzip aufgebrochen, das alle
demokratischen Verfassungen in Deutschland zu etablieren suchten, dass namlich Blirgerrechte wie das
Wahlrecht und Biirgerpflichten zwei Seiten einer Medaille sind. Vornehmste Biirgerpflicht ist namlich die
Ubernahme der vollen Verantwortung fiir die Folgen des eigenen Handelns wie sie mit der durch die
Volljahrigkeit gewdhrten vollstandigen Entscheidungsfreiheit des Birgers einsetzt. Das Wahlrecht als zentrales
Bilirgerrecht wird durch diese Birgerpflicht legitimiert.

Dabei ist zu beachten, dass unsere Rechtsordnung zwischen Rechts- und Geschaftsfahigkeit unterscheidet:
Von Geburt an sind Birger rechtsfahig, sie kdnnen also beispielsweise Eigentiimer, Steuerzahler, Aktionare
oder Erben sein. Aber erst mit der Geschéaftsfahigkeit diirfen sie diese Rechte selbststandig auszuliben. Die
unbeschrankte Geschaftsfahigkeit wird mit der Volljahrigkeit erreicht. Davor nehmen die
Erziehungsberechtigten ganz und mit zunehmendem Alter der Kinder schrittweise eingeschrankt deren Rechte
wahr. Grundlegend dafiir ist Art. 6 des Grundgesetzes, der die Erziehung von Kindern nicht nur als Recht,
sondern auch als Pflicht von Eltern beschreibt: , Pflege und Erziehung der Kinder sind das nattirliche Recht der
Eltern und die zuvérderst ihnen obliegende Pflicht. Uber ihre Betitigung wacht die staatliche Gemeinschaft.”

Nach dem Jugendschutzgesetz (§ 1) sind dabei ,Kinder Personen, die noch nicht 14 Jahre alt sind” und
,ugendliche Personen, die 14, aber noch nicht 18 Jahre alt sind”. Auf dieser Grundlage legt unsere
Rechtsordnung weitere differenzierte Altersgrenzen fest:

16-Jahrige dirfen in Deutschland nach dem Stralenverkehrsgesetz Mofa fahren und mit 17 Jahren eine
Flihrerscheinpriifung ablegen, aber nicht ohne Begleitung eines Erwachsenen ein Auto lenken. Sie diirfen in
der Offentlichkeit Bier trinken, aber keine hochprozentigen Alkoholika (§ 9 Jugendschutzgesetz). Ohne
Begleitung Erwachsener dirfen sie Kinos, Diskotheken oder Gaststatte nur bis Mitternacht besuchen (§§ 4, 5
und 11 Jugendschutzgesetz). 16-Jahrige kdnnen zwar ein Testament ,errichten” (§ 2229 BGB), aber die
uneingeschrankte Testierfahigkeit gilt erst ab der Volljahrigkeit (§ 2247 BGB). Heiraten darf man zwar ab 16,
aber nur wenn ein Familiengericht dazu die Genehmigung erteilt und der Ehepartner bereits volljahrig ist. Mit
Vollendung des 17. Lebensjahres kann man sich zwar als ,Freiwillig Wehrdienstleistender” bei der
Bundeswehr verpflichten, wird aber dort bis zur Volljahrigkeit nur ausgebildet und nicht eingesetzt.

Auch wenn bereits ab dem 7. Lebensjahr eine eng begrenzte beschrinkte Geschéaftsfahigkeit (§ 106 BGB) und
bedingte Verschuldungsfiahigkeit (§ 828 BGB) einsetzt, sind Kaufvertrage, die von Jugendlichen unter 18 Jahren
ohne Zustimmung des gesetzlichen Vertreters geschlossen werden, nur wirksam, wenn sie aus Mitteln bezahlt
werden, die ihnen vom gesetzlichen Vertreter oder mit dessen Zustimmung von einem Dritten lberlassen
worden sind. Dieser sog. ,, Taschengeldparagraph” (§ 110 des BGB) gilt bis zur vollen Geschéftsfahigkeit mit
Erreichen des 18. Lebensjahres. Minderjahrige haften auch nicht uneingeschrankt fiir Schaden, die sie anderen
zufiigen (§ 828 BGB). Grundsétzlich gilt als umgangssprachliche Ubersetzung der Vorschriften des Biirgerlichen
Gesetzbuches bis zur Volljahrigkeit: , Eltern haften fiir ihre Kinder”.

Teilweise wurde die Entscheidungsfreiheit von 16- und 17-Jahrigen sogar in den letzten Jahren in breitem
politischem Konsens durch die Anhebung von Altersgrenzen weiter eingeschrankt. So diirfen sie seit 2009
weder Zigaretten kaufen noch in der Offentlichkeit rauchen (§ 10 Jugendschutzgesetz) und auch keine
Sonnenstudios besuchen (§ 4 ,,Gesetz zum Schutz vor nicht-ionisierender Strahlung bei der Anwendung am
Menschen”). Im Strafprozessrecht wurde im gleichen Jahr der besondere Schutz von Opfern und Zeugen durch
Ausschluss der Offentlichkeit ebenfalls von 16 auf 18 Jahre angehoben. Das am 18. Juni 2015 vom Deutschen
Bundestag verabschiedete Prdventionsgesetz hat die Altersgrenze fir die Gesundheitsuntersuchungen im
Kindes- und Jugendalter ebenfalls von 16 auf 18 Jahre angehoben. Auch sog. ,Schonheitsoperationen” oder



Eingriffe wie eine Augenlaserkorrektur sind vor der Volljahrigkeit ohne Zustimmung der
Erziehungsberechtigten nicht moglich.

Ausgerechnet die Vollendung des 16. Lebensjahres als Grenze fiir das aktive Wahlrecht einzufiihren, ist vollig
willkiirlich. Neben der Volljahrigkeit ist im deutschen Rechtssystem namlich am ehesten die Strafmiindigkeit
ab dem 14. Lebensjahr ein wesentlicher Einschnitt. Im § 19 des Strafgesetzbuches heilit es: ,Schuldunfihig ist,
wer bei Begehung der Tat noch nicht vierzehn Jahre alt ist.” Auch das ,Gesetz Uber die religitse
Kindererziehung” regelt (bereits in der Ursprungsfassung von 1921) in § 5: ,Nach der Vollendung des
vierzehnten Lebensjahrs steht dem Kind die Entscheidung dariber zu, zu welchem religiosen Bekenntnis es
sich halten will.” Mit dem Erreichen des 16. Lebensjahres werden hingegen nur einige Einschrankungen des
Jugendschutzes gelockert (z. B. Ausgang ohne Erwachsenenbegleitung bis 24 Uhr).

Wie willkiirlich die Abkoppelung des Wahlalters von der Volljahrigkeit ist, zeigt sich auch daran, dass sich
Debatte einseitig auf das aktive Wahlrecht beschrankt. Vorschlage zur Absenkung des passiven Wahlalters
sind nicht bekannt. Dennoch ist haufig das Argument zu héren, man musse Jugendlichen durch die Absenkung
des Wahlalters die Vertretung ihrer (wie auch immer definierten, vermeintlich gemeinsamen) eigenen
Interessen ermoglichen. Die eigenstandige Vertretung ihrer Interessen ware freilich nur dann moglich, wenn
minderjahrige Jugendliche nicht nur wahlen dirfen, sondern auch wahlbar waren.

Immer wieder werden fiir und gegen die Senkung des Wahlalters Griinde angefiihrt, die im Blick auf das
Wahlrecht keine Rolle spielen (sollten). Dazu gehéren —unabhangig davon, ob sie Gberhaupt sachlich zutreffen
—vor allem die Behauptungen,

e Jugendliche seien im Blick auf ihre Urteilsfahigkeit auch vor der Volljahrigkeit reif genug bzw. zu unreif,
an Wahlen teilzunehmen: Eine , Wahlreifebeurteilung” wird aber auch bei den Wahlberechtigten ab
18 Jahren nicht vorgenommen. Das Konzept eines nach Priifung erteilten ,, Wahlfihrerscheins” ist de-
mokratiefremd.

e minderjahrige Jugendlicher hatten ein liberdurchschnittlich hohes bzw. besonders geringes Interesse
an Politik: In der Demokratie ist Politikinteresse allerdings keine Voraussetzung der Wahlberechti-
gung. Freiheitliche Demokratie akzeptiert das Recht der Politikferne ohne es mit einem Entzug des
Wahlrechts zu sanktionieren.

e eine Senkung des Wahlalters wiirde die Wahlbeteiligung in die eine oder andere Richtung beeinflus-
sen: Das demokratische Wahlrecht besteht jedoch unabhangig davon, ob es tatsachlich ausgetibt wird
und was dies fur die Wahlbeteiligung bedeutet.

Der Streit um diese Gesichtspunkte bestimmt zwar oft die Auseinandersetzung um das richtige Wahlalter,
lenkt aber vom entscheidenden Thema ab: Nach welchen allgemein akzeptierten Kriterien kann das aktive
und passive Wahlrecht frei von politischem Manipulationsverdacht festgelegt werden.

Eine Abkoppelung der Wahlberechtigung von der Volljahrigkeit lasst sich nicht plausibel begriinden. Es ist ein
offenkundiger Widerspruch, jemanden vor der Volljahrigkeit die uneingeschrankte Entscheidungshoheit liber
das eigene Leben zu verweigern, ihm aber zugleich die volle Entscheidungsgewalt tiber Fragen der Gesellschaft
insgesamt zu Ubertragen. Vielleicht liegt darin auch der Grund dafiir, dass in Meinungsumfragen selbst die
betroffenen 16/17-Jahrigen mehrheitlich eine Senkung des Wahlalters ablehnen.
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